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Egyes büntetőjogi törvényi tényállások az 
ókori Rómában és hatályos jogunkban 
1. A dolgozat célja nem más, mint bemutatni néhány az ókori Rómában kialakított bün-
tetőjogi tényállást, amelyek megfelelnek a legmode rnebb igényeknek is. Ezeknek a 
bűntetteknek a tényállás elemei megtalálhatók közel 2000 év távlatában a ma hatályos 
magyar büntetőjogi rendszerben, annak ellenére, hogy a modern szabályozás ideológiai-
lag, . jogpolitikailag, jogdogmatikailag kidolgozo tt, szilárd alapokon nyugszik, addig ez 
nem mondható el az ókori Rómára nézve. Pontosabban szólva, a római jogi büntető 
szabályokból a jogi praktikum megkövetelte, célszerűség állapítható meg, hogy annak 
mi volt a társadalmi, jogpolitikai háttere, csak esetenként mutatható ki, jóllehet a törvé-
nyi rendelkezések elejte tt mondataiból többé-kevésbé ez is kikövetkeztethető,' ha nem is 
egyértelműen, mint jelen korunkban. Még is kedvezőnek mondható, hogy a császári 
rendelkezésekkel egybevágnak a jogtudósok magyarázatai, amelyek nyilvánvalóan ter-
jedelmesebbek a törvény szövegénél, és a mai kor szóhasználatával élve egyfajta 
„törvényi indokolást" is tartalmaznak. (Közismert, hogy a császári korszak vezető jogá-
szai a császári kancelláriában tevékenykedő köztisztviselők voltak, akik maguk szer-
kesztették a törvények szövegét, majd utóbb írtak ezekhez megjegyzéseket. A Kr. u. III. 
század nagy jogtudósai a korábbi időszak jogászainak magyarázó szövegeit átvették, 
ezeket összeszerkesztették, egységesítették.). 2 Ennek megfelelően a jogászok írásai a 
törvény szövegét feldolgozva magyarázatokkal ellátva tartalmazzák. Így a jogtudósok 
írásaiból sokkal inkább megtudható a törvény rendelkezése mellett, annak célja és indo-
ka. Sok esetben az eredeti törvényszöveg nem is maradt fenn, csak a jogászok citátuma-
iban olvasható. 
Némely bűncselekmény tényállásának azonossága illetve különbségei jó alapot 
nyújtanak ezek összevetésére a mai korszak tényállásaival még akkor is, ha teljesen más 
társadalmak életviszonyainak a rendezését szolgálták. 
2. Korábbi vizsgálódásaink során kimutattuk,' hogy a fejle tt római jogban a tényálla-
dék (törvényi tényállás) esetében megtalálhatók mindazok a fogalmi elemek (tárgyi 
' Augusztus császár uralkodása kezdetén vissza akarta állítani a régi „közerkölcsöket", ennek érdekében 
átfogó törvényi szabályozást hozott létre (lex Julia de maritandis ordinibus, lex Julia de adulteriis et 
coercendis, lex Papia Popea) a házasság régi fényének visszaállítása érdekében tekintettel arra, hogy az állam 
alapját az erkölcsös házasságban látta. 
2 FÖLDI A. — HAMZA G.: A Római Jog története és institúciói. Bp., 1996. 87. s köv. p.; MOLNÁR I. — 
JAKAB É.: Római Jog. Szeged 2001. 63. s köv. p. 
3 MOLNÁR I.: Tényálladék az ókori Róma büntetőjogában. Adta Jur. et Pol. Szeged 1999. 203. s köv. p. 
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oldal, alanyi oldal), amelyeket a mode rn jogtudomány elméletileg precízen kidolgozott. 4 
Az igaz, hogy a kérdést nem elméleti úton közelítették meg, de ezekből a tényállásokból 
mindazon dogmatikai következtetések levonhatók, amelyek a modern bűncselekmények 
tényállását jellemzik. Így például az állam elleni bűncselekményként megjelölt 
maiestatis (felségsértés) jogi tárgya maga a római nép és annak biztonsága... quod 
adversus populum Romanum adversus securitatem eius (Ulp. D. 48,4,1,1). Alanya lehet 
aki a cselekményt végrehajtja vagy arra felbújt.... quo tenetur is cuius opera dolo malo 
consulium initum erit (uo.). A többi fogalmi elemek is kimutathatók. Így az itt megjelölt 
bűncselekményeknél cél az állam megdöntése, eredménynek tekinthető a vezetők meg-
ölése, a katonák fellázítása stb. A lopás (furtum) tényállásának megkonstruálása olyan 
körültekintően és pontosan történt (Paulus, D. 47, 2, 1, 2), hogy szinte minta tényállás-
ként is kezelhető a római jog egészét illetően. Mind a tárgyi oldal, mind az alanyi oldal-
ra jellemző minden modern követelmény megtalálható benne. A jogászok aprólékosan, 
különböző esetekben példákon keresztül mutatják be ezeket az elemeket. Igen finom 
distinkciós készségre vall Ulpiánus egyik okfejtése, amikor arról beszél, hogy a serdült-
ség korhatárához (14 év) közelálló elkövetheti a lopást, mert e tekintetben vétőképessé-
ge megállapítható... si iam doli capax sit (D. 47, 2, 23) ugyanis tudja, hogy nem szabad 
lopni, ennek ellenére még is megteszi. Azonban a lopás bűntettének felbujtójaként nem 
szerepelhet, mert koránál fogva felbujtásra még nem képes... nec ope impuberis (uo.). 
Mindezekből leszűrhetjük, hogy a két különböző korszak egy-egy büntető tényállá-
sának összevetésére a különböző korok törvényi rendelkezései alkalmasak lehetnek, 
mert azonos szintű szabályozásról van szó, és a jogászi gondolkodásmódban sincs szá-
mottevő különbség. 
E nézetünket alátámasztja az is, hogy érvényesült a római jogban — mint ezt már ko-
rábban kifejtettüks — a nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege elv, annak 
ellenére, hogy ezeket az elveket a római jogászok soha sem fogalmazták így meg, hanem 
ezek az elvek a középkor végén kerültek megfogalmazásra a római jogi szabályok alap- 
ján 
Teljesen egyértelmű a korszak kiváló jogászának Macernek az álláspontja amikor a 
következőket mondja: Non omnia iudicia in quibus crimen veritur, et publica sunt, sed 
ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicourum veniunt... (D. 48, 1, 1). 
Azaz nem minden bűncselekmény minősül köz bűntettnek, hanem csak azok ame-
lyekre ezt a jelleget a törvények kimondják. Ebből egyértelmű, hogy törvényi rendelke-
zés nélkül egy magatartás nem tekinthető közbűntettnek. A jogász ezt követően tételesen 
felsorolja a közbűntetteket magukba foglaló törvényeket. 
Ismételten világosan fogalmaz Macer egy olyan esetet bemutatva, amikor a vádló 
egy bűncselekmény kapcsán megbízóját cserbenhagyva nem folytatja tovább az eljárást 
megbízója érdekében, vagyis visszalép a vád további vitelétől. Felmerül a kérdés, köz 
bűntettnek minősül e a vádló visszalépése? A jogász szerint nem, me rt ezt a magatartást 
semmilyen törvény vagy senatus consultum nem minősíti bűntettnek (... iudicium 
publicum non est, quia neque lege aliqua de hac re cantum est, neque per senatus 
consultum... D. 47, 15, 3, 3). 
Ami a nulla poena elvet illeti, a kérdés még kézenfekvőbb, ugyanis Digesta 47. és 
48. könyveiben található bűntetteknél maga az egyes törvény írja elő, hogy milyen bün- 
4 NAGY F.: A magyar büntetőjog. Általános rész. Bp., 2001. 143. s köv. p. 
S MOLNÁR I.: Büntető és büntető eljárásjogi alapelvek római jogi előzményei. Acta Jur. et Pol. Szeged, 
1996. 169. s köv. p. 
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tetést kell a bírónak alkalmazni a megjelölt bűncselekménynél, éppen úgy, mint a hatá-
lyos büntetőjogunkban. 
Hogy ez az elv mennyire benne élt a joggyakorlatban, igen jó példa erre a Cicero az 
ügyvéd által írt szöveg: damnatio est iudicium, poena est legis (Suli. 63), vagyis a bíró 
ítéletében azt köteles megállapítani, hogy a vádlott bűnös e vagy sem; a büntetést a tör-
vény mondja meg. (Az más kérdés, hogy a császárkori törvények variálási lehetőséget 
biztosítottak a bírónak a törvény által megado tt lehetőségeken belül, enyhébb vagy sú-
lyosabb ítélet kimondására. Azonban ezt is a törvény előírásának megfelelően.) 
Ezek előrebocsátása után rátérhetünk az általunk vizsgálni kívánt tényállások össze-
vetésére. 
3. Az erőszakos közösülés, a szemérem elleni erőszak és a természet elleni erőszakos 
fajtalanság törvényi tényállását vesszük vizsgálat alá, különös tekinte ttel arra, hogy a 
korábbi hatályos magyar törvényszöveget az 1997. évi LXXIII. törvény generálisan 
megváltoztatta az erőszakos közösülést és a szemérem elleni erőszakot illetően.' Ez a 
lényegbeli változtatás kívánja meg az összehasonlítást a római jogi szabályokkal. 
A kérdés vizsgálatánál abból kell kiindulni, hogy a római jog e kérdéskörbe tartozó 
eseteket nem nevezte a nemi erkölcs elleni bűncselekményeknek, s nem vonta ilyen 
gyűjtőfogalom alá. Ennek oka abban rejlik, hogy ezeknél a cselekményeknél a jogi 
tárgynak nem a nemi szabadságot, nem a kiskorúak egészséges nemi fejlődését, a nemi 
kapcsolatoknak a társadalomban uralkodó rendjét, illetve ezeknek a veszélyeztetését 
tekintették, mint ahogy a modern jog teszi." Rómában e cselekmények megítélésénél azt 
tartották szem elő tt, hogy ezek a cselekmények a család, a házasság tekintélyét sértik, 
így ezen keresztül a közerkölcsöket is. Ennek figyelembe vételével a Kr. e. 18-ban 
megjelent Lex Julia de adulteriis coercendis közbűntetté nyilvánította a házasságtörést, 
és ehhez kapcsolta a kerítést (lenocinium) és a stuprumot, ami jelente tt házasságon kí-
vüli nemi kapcsolatot (szűz, özvegyasszony) fajtalanságot azonos neműek közö tt, külö-
nös tekintettel a gyermek korúakra. Ezzel jórészt szabályozta a nemi erkölcs elleni bűn-
tetteket, de mivel a törvény célja a házasságtörések megfékezése volt (... cum aperte lege 
Julia de adulteriis coercendis cavetur... Ulp D. 48, 5, 5) így nem nye rt külön szabályo-
zást a nemi erkölcs elleni bűncselekmények köre. 
Nem tartozott viszont ehhez a szabályozáshoz az i tt felsorolt bűncselekmények erő-
szakos úton történt elkövetése. Ezt a Kr. e. 17-ben megjelent lex Julia de vi publica 
szabályozta,' amely lényegében a közösség elleni erőszakról szól. Ide nyert besorolást az 
erőszakos közösülés és az erőszakos természet elleni fajtalanság. Kicsit furcsának tűnik, 
hogy a cselekményt a közösség elleni erőszak címszó alatt szereplő törvényszövegben 
helyezték el. A törvényben találhatók még következő közösség-sértő cselekmények: aki 
fegyvert tart házában, rabszolgáit fegyverben tartja, fegyveresen javakat rabol, tűzvész 
idején zavargást okoz, aki gyermeket rabol, hivatalos személy elleni erőszakot követ el 
stb. (Marcianus D. 48, 6, 1, 3). Ugyan a felsorolt cselekmények egyes embereket, em- 
6  B. SANTALUCIA: Diritto e processo penale nell' antica Roma. Németre fordította E. Höbenreich, 
Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom. 67. p. (A továbbiakban: Santalucia/Höbenreich.) 
' A római jogban szereplő tényállás bemutatására az adott indítékot, hogy a legújabb magyar szabályozás 
a „nő" szó helyett a „más" szót használja. A „más" és a római jogi „bárki" kifejezések egymással teljes 
szinonímában vannak. Persze ez azt is jelenti, hogy a magyar büntetöjogidogmatika közel 2000 év után jutott 
el a passzív alany tekintetében a Rómában alkalmazott kifejezéshez (Nihil novi sub sole) 
8  Magyar büntetőjog. Különös rész. Bp., 1981. 195. és köv. (A fejezetet PoNYÓ A. írta.) 
9 SANTALUCIA/HÖBENREICH: i. m. 81. p. 
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bercsoportot sértenek, de jellegük alapján az egész közösségre veszélyesek, így mode rn 
szóhasználattal élve a bűncselekmény jogi tárgya a közösség, az emberek egy nagy cso-
portja, azok biztonsága. Ezért nevezték el a törvényt a közösség elleni erőszaknak. A 
fentebb említett két törvény, amely a nemi bűncselekményeket szabályozta, azonos idő-
pontban keletkeze tt . Jóllehet a cselekmények különböző jogi tárgyat sértenek, a tör-
vényhozók akarata értelmében mégis a szabályozás az erőszakos cselekményekkel 
szemben teljesen egységes, a modern kornak megfelelő normát hozo tt létre. 
4. Nézzük meg előbb a magyar büntetőjogi szabályozást az 1997-es elő tt i időszakra, 
illetve a ma hatályos szöveget. 
Aki nőt házassági életközösségen kívül erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség 
ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel közösülésre kényszerít, vagy a nő védekezésre, 
illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát közösülésre használja fel, bűntettet követ 
el... [1978. évi IV. törvény szövegének 197. § (1) bek., az erőszakos közösülés alap-
tényállása.] 
Aki mást házassági életközösségen kívül erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség 
ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére, illetőleg 
akaratnyilvánításra képtelen állapotát fajtalanságra használja fel, bűntettet követ el... 
[ 198. § (1) bek. a szemérem elleni erőszak alaptényállása.] 
Aki azonos nemű személyt erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló 
közvetlen fenyegetéssel, fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére kényszeríti vagy védeke-
zésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát használja fel fajtalanságra, bűntet-
tet követ el... [idézett törvény 200. § (1) bek. a természet elleni erőszakos fajtalanság 
alaptényállása.] 
Aki mást erőszakkal, avagy azélet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyege-
téssel közösülésre kényszerít, vagy más védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képte-
len állapotát közösülésre használja fel, bűntettet követ el... [A törvény 1997-es módosí-
tása az 1978. évi IV. törvény 197. § (1) bekezdésének jelenleg hatályos szövege, az 
erőszakos közösülés alaptényállása. " '] 
A 197. § (1) bekezdésének összevetéséből megállapíthatjuk, hogy a törvényalkotó a 
„nő" szó helyett a „mást" kifejezést használja, ezzel a passzív alanyok körét lényegesen 
kiszélesíti. Ugyancsak bővült a passzív alanyok köre a szemérem elleni erőszaknál is, a 
házassági életközösségen kívül is kifejezés törlésével. 
A római jogi rendelkezés szerint: 
Praeterea punitur huius legis poena, qui puerum vel feminam vel quemquam per 
vim stupraverit... (Marcianus, D. 48, 6, 3, 4). 
A jelenlegi hatályos jogunk szerint a régi törvényi szöveghez képest, olyan lényeges 
változás történt, hogy az erőszakos közösülés és a szemérem elleni erőszak a házassági 
életközösségben is megvalósulhat. 
A törvényalkotó a passzív alany tekintetében a „nő" szó helye tt a „mást" használja, 
mint akin a cselekményt végre lehet hajtani. Ebből az is következhet, hogy a cselek-
ményt nő is végre hajthatja férfin. Így például egy asszony a 14. életévét betöltö tt gyere-
ket kényszerít közösülésre, vagy elmebeteg vagy nem egészen beszámítható személynek 
ezt az állapotát használja fel a közösülésre. Még valószínűbbnek tűnő eset, hogy ilyen 
korú vagy állapotú férfi személye ellen szemérem elleni erőszakot követ el nő. Mindkét 
1° Lásd a korábbi illetve a jelenleg hatályos Btk. szövegeket. 
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tényállásnak ilyen módon való szabályozása, az életben ritkán előforduló esetekre vo-
natkozhat. S tekinte ttel arra, hogy a jogalkotónak minden elkövetési eshetőségre gon-
dolni kell, ez alapján indokoltnak tűnik a törvényi tényállások ilyen módon történő át-
alakítása. 
Ha most a császárság elején megalkotott római jogi szöveget vizsgáljuk, az a követ-
kezőképpen hangzik magyar nyelven: 
„E törvény szerint kell büntetni azt, aki gyereket, vagy nőt, vagy bárkit erőszakkal 
meggyaláz, mással erőszakos módon közösül." 
E törvényi tényállás magában foglalja az erőszakos közösülés, a szemérem elleni 
erőszak, a természet elleni erőszakos fajtalanság törvényi tényállási elemeit." Követke-
zik ez abból, hogy a stuprum, a stuprare szavakat a források többféle értelemben hasz-
nálták. Értették ala tta egyrészt a közösülést, illetve másik személynek nemi úton való 
meggyalázását, valamint a természet elleni erőszakos fajtalanságot is. ...at stuprum 
adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo fieret... (Marcianus D. 48, 5, 9 
pr.) Tehát ha egy személy lakását azért engedi át másnak, hogy valaki egy asszonnyal 
házasságtörést, vagy egy férfi egy férfival természet elleni fajtalanságot (suprum) köves-
sen el... 
Stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur... (Modest. D. 48, 5, 35, 1) En-
nek alapján a stuprumot özvegyasszony, hajadon, vagy gyereken lehet elkövetni. A két 
szöveg összevetéséből következik, hogy bünteti a törvény, ha valaki gyerekkel illetve 
felnött férfival követ el természet elleni fajtalanságot, ami stuprumnak minősül. 
Ha viszont valaki ezeket a cselekményeket erőszakkal (per vim) követi el, akkor nem 
a stuprum alapján kerül felelősségre vonásra, hanem a lex Julia de vi publica szerint, 
mint a közösséget sértő erőszakos cselekmény miatt. 
A törvényi szóhasználat szerint a cselekményt el lehet követni gyereken, ami termé-
szet elleni fajtalanságnak felel meg. Ha nő követi el gyereken akkor erőszakos nemi 
közösülés, vagy szemérem elleni erőszak. El lehet követni nőn (a törvény a femina szót 
használja, ami alatt mindenféle státuszú nőt kell érteni), ami erőszakos közösülést jelent. 
Továbbá a törvényi szóhasználat szerint bárkin (quemquam) ami egészen kiterjesztően 
értelmezhető. Minden esetre bele értendő a felnőtt férfin elkövetet erőszak, de esetleg a 
feleségen is. (Legalább is nem kizárt.) A bárkin való elkövetést szélesen kell értelmezni, 
mert ha a törvényalkotó felnő tt férfira gondolt volna, akkor ezt úgy fejezi ki. Nyilván e 
szóban ennél több van. Ide sorolandó az azonos neműek közötti erőszak, nő a nővel, 
férfi a férfival. Éppen úgy, mint a femina (nő) szó alatt érteni kell hajadont, özvegy vagy 
elvált asszonyt és férjes asszonyt. A femina szóval legáltalánosabban jelölték á nőt, 
függetlenül annak pillanatnyi státuszától. 
A kifejtettek alapján az erőszakos közösülés, a szemérem elleni erőszak és a termé-
szet elleni erőszakos fajtalanság tényállási elemeit a vizsgált szövegünk magában foglal-
ja. Természetesen ez nem olyan disztingvált az elkövetési magatartás, mint a hatályos 
jogunkban, mivel az csak az erőszakra szorítkozik. Nincs utalás a fenyegetésre, illetve 
az akaratnyilvánításra képtelen állapot kihasználására. Ennek ellenére elmondható, hogy 
a lassan 2000 éves szabályozás a nálunk éppen hatályos, tehát a legújabb, a legmoder- 
" Természetesen Rómában a három modern bűncselekmény vonatkozásában nem volt külön-külön 
tényállás. Következik ez abból, hogy a nemi erkölcs elleni cselekmények más megközelítésben nyertek fel-
dolgozást. A passzív alanyokkal szemben alkalmazott erőszak alapján egyértelműen megállapíthatók a külön-
böző modern bűncselekmény formák és ennek római változatai. Vö. TH. MOMMSEN: Römisches Strafrecht. 
Leipzig 1899. 682. s köv. p. 
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nebb tényállásokhoz hasonlít legjobban. A passzív alanyok körét szinte azonos módon 
szabályozza. Ugyanis a jelenlegi törvényi szóhasználat „aki mást" és a római jogi 
„bárkit" közé egyenlőségi jelet lehet tenni. Ugyan a római jog emelle tt külön kiemeli a 
gyereket és a nőt, de ezzel a törvényalkotó a cselekmények gyakorisága (nők irányában) 
és a cselekmények gyermekekre irányuló veszélyeztetés eseteit aka rta kiemelni, majd 
ezután a bárki általános passzív alanyt is belevitte a szövegbe. Egy kis kiigazítással 
mindhárom mai törvényi tényállás kialakítható lenne a római jogi tényállásból. Ebből 
viszont két következtetés is levonható, egyrészt a császárkor kezdetén a római társadal-
mat hasonló sokkhatások érhették, mint a 20. század végének magyar társadalmát. Ha-
sonló liberális tendenciák kerültek előtérbe az emberek gondolkodásában a közerkölcs, a 
család, a nemi viszonyok megítélésében. 12 Másrészt az is megállapítható, hogy a 
principatus jogtudománya képes volt a közösséget sértő többféle magatartást egységesen 
a legmagasabb szinten szabályozni. Olyannyira, hogy bizonyos kiegészítésekkel a. mai 
kor igényeinek is megfelelő lenne. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a jelenleg hatályos 
magyar szabályok állnak koncepciójukban a római jogi szabályozáshoz legközelebb. 13 
Annak ellenére, hogy a római jog más eszmei jogpolitikai irányelveket alapul véve sza-
bályozta a kérdést ebben a formában, mégis a két jogrend végeredményben ugyanarra a 
megoldásra juto tt . 
5. Ami a büntetést és az alaptényálláshoz képest a minősített esetek körét illeti, az 
alábbiakra hívjuk fel a figyelmet. Hatályos törvényünk szerint mindhárom bűncselek-
mény alaptényállásában 2 évtől 8 évig terjedő szabadságvesztéssel fenyegeti a törvény-
alkotó az elkövetőt. A római jog álláspontja szerint, minden változatban az erőszakos 
cselekmény tettesét deportálni kell egy meghatározott szigetre, ami együtt jár a római 
polgári jog elvesztésével 14 — tudósít bennünket Ulpianus: damnato de vi publica aqua et 
igni interdicitur (D. 48, 5, 10, 2). A római jogi büntetés részben súlyosabb, részben 
enyhébb volt. Ugyanis a római polgárjog elvesztése vagyon elvesztéssel is járt, és a 
büntetés elvileg életfogytiglanra szólt, de nem bö rtönben élete le az életét az elítélt, a 
szabadság korlátozás egy adott szigetre vonatkozo tt . Ott normális civil életet élhetett, 
szerencsés esetben még valamilyen életközösségbe is kerülhetett egy nővel. 15 
Ami a bűncselekmények minősített eseteit illeti, mind az erőszakos közösülésnél, 
mind a szemérem elleni erőszaknál és a természet elleni erőszakos fajtalanságnál is 
ugyanazokat a súlyosbító követelményeket veszi figyelembe hatályos jogunkban a tör-
vényalkotó, amelyek fennforgása esetén súlyosabb büntetés kiszabása indokolt. Így ha a 
sértett a 12. életévét még nem töltö tte be,továbbá a sértett az elkövető nevelése, felügye-
lete, gondozása, vagy gyógykezelés ala tt áll, illetve a sértettel azonos alkalommal egy- 
12 Az általunk mondottak nem zárják ki Augusztus császár azon törekvését amivel a köztársasági kor első 
időszakának erkölcsi rendjét kívánta visszaállítani. A régi arisztokratikus rend veszélyeztetését éppen a 
liberális gondolkodásból fakadóan a passzív alanyok legszélesebb variációira is kiterjesztették, amikor a bárki 
szót használták. Sajnos a köztársaság végének társadalma alapot adott erre. Lásd SvETONIUS: Caesarok élete. 
Bp., 1964. Különösen a Julius Caesarról i rt részek. 
13 Ebből kiderül, hogy egymástól teljesen különböző társadalmakat a jogi praktikum mennyire összeköt. 
14 ZLINSZKY J.: Római büntetőjog. Bp., 1991., 39. s köv. p.; G. PUGLIESE: Linee generali dele' 
evoluzione del diritto penale publico durante in principato. ANRW 11. 14. 763 és köv. p.; 
SANTALUCIA/HÖBENREICH: i. m. 100. p. 
15 Ulp. D. 48, 19, 2, 1; Ulp. D. 48, 22, 6; Marc. D. 48, 22, 15) Ugyan a törvények tiltották az ilyen sze-
mélyek részére a házasságkötést, de mivel Marcianus szerint ius gentium vero utitur (nem római jogi jogállá-
súak lettek), tehát nem elképzelhetetlen a matrimonium non legitimum (idegenek hájassága) illetve a 
concubinátus. 
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más cselekedetéről tudva többen követik el ugyanazt a magatartást. [Btk. 197. § (2), 
198. § (2), 200. § (2) bek.] 
Rómában a minősített esetek megítélésében nem volt egységes a törvényhozás. 
Egyébként a császárkor vége felé a keresztény eszmék hatására a büntetések súlyosbod-
tak.' 6 
Justinianus császár egyik rendeletében (C. 9, 13, 1, 3) találunk utalást arra, hogy a 
szüzek és a fedhetetlen életű özvegyek elrablói ellen a lex Julia de vi publica rendelke-
zéseit kell betartani. De mivel ezek a rendelkezések ma már nem hozzáférhetők, vissza 
kell utalnunk a jusztiniánuszi törvényszöveg (C. 9, 13, 1) elejére, ahol található egy 
olyan rendelkezés, hogy .a szüzek és tisztességes asszonyok elrablóit halállal kell bün-
tetni. (capitis supplicatio plectendos decerninus). A törvényhozó szokatlan módon rög-
tön megmagyarázza, hogy miért e szigorú büntetés. A nő elrablásával nem csak az em-
ber személyiségi jogait sértik, me rt a bemocskolt szeplőtelenséget és szüzességet nem 
lehet helyreállítani. (... maxime quum virginitas vel castitas corrupta restitui non 
possit...) hanem az elraboltat meg is erőszakolja. 
Lényegében i tt két sui generis bűncselekményvalósult meg, egyrészt az emberrablás, 
továbbá a nők megerőszakolása. Tekinte ttel azonban arra, hogy a nőrablás a közösülés 
eszközcselekményének tekinthető, így az erőszakos közösülés egyfajta minősítéséről 
beszélhetünk. Ugyancsak halállal büntetik azt a személyt is aki gyermeket rabol el, hogy 
vele fajtalankodjon (qui puero stuprum abducto ab eo vel corrupto comite persuaserit... 
Paul. D. 47, 11, 2), vagy megvesztegetett kísérőjén keresztül megkörnyékez ugyanebből 
a célból. A gyerek kétféle módon jut az elkövető kezébe: az elkövető maga rabolja el, 
vagy a gyerek nevelője illetve gondozója, továbbá a gyerek felügyeletét ellátó megvesz-
tegetett személyen keresztül. Ez utóbbi bűnsegéd ugyanúgy büntetendő, mint a te ttes. 
Az utóbbi változat egyezik meg hatályos jogunk tényállásaival, mint minősített eset. 
A kort mint minősítő körülményt a római jog nem ve tte figyelembe. 
Érdekes esetet találunk Constantinus császár egyik rendeletében (Kr. u. 326.) 
Si tutor pupillam quondam suam violata castitate stupraverit, deportationi 
subiugetur, atque universae eius facultates frsci viribus vindicentur, quamvis 
earn poenam debuerit sustinere, quam raptori leges imponunt. (C. 9, 10, I) 
„Egy gyám", minthogy a szövegből kiderül — saját gyámleányát megerőszakolta, ezért őt 
deportálással büntették, és vagyona az államkincstárra szállt. A büntetés éppen olyan, 
mint az erőszakos közösülés idegenek közötti esetben. Ebből következik, hogy a gyámot 
nem tekintették úgy, mint aki gondozója lenne a gyámlánynak," me rt a gyámi viszony 
csak a vagyon kezeléséig terjedt ki. Megjegyzi még a törvényalkotó, hogy a jelen eset-
ben nem lehet alkalmazni a nőrablásra vonatkozó szabályokat. Ebből is következik, 
hogy a nőrablást, az erőszakos közösülés minősített esetének kezelték annak ellenére, 
hogy külön nevesített bűncselekményként szabályozták. 
6. A vizsgált kérdéskörhöz nem illeszkedik szorosan mégis a római viszonyok közö tt 
gyakran előforduló esetet kívánunk bemutatni. 
Mint köztudo tt, Rómában a rabszolgákat nem személynek, hanem dolognak tekintet-
ték, servi res sunt elvet alkalmazták. Világosan mutatja ezt Ulpianus (D. 19, 1) szöveg- 
16 SANTALUCIA/HöaENREICH (i. m. 127. p.) szerint különösen a krisztusi ideológia hatására súlyosbodtak 
a családi rend elleni cselekmények büntetési tételei a császárkor második felében. 
17 FöLDI— HAMZA: i. m. 264. p. 
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helyei, továbbá Varro r. r. 1, 17, 1 amikor is a rabszolgákat beszélő szerszámnak tekinti 
(instrumenta vocalia). Kérdés lehet e a rabszolgával szemben erőszakos közösülést el-
követni. Mivel dolognak tekintették a rabszolga házasságot nem minősítették házasság-
nak, ezért a rabszolga nővel bármilyen szexuális cselekmény nem sértette a közerköl-
csöt, de a közösség érdekeit sem, hanem csak valakinek a tulajdonjogát. Így a fentebb 
tárgyalt, bűncselekményi formák körébe nem vonható, csak a rabnő tulajdonosának 
személyi jogait sértette. A római jog ezt az elvet érvényesítve alakította ki az ide vonat-
kozó szabályokat. 
Papiniusnál a következők olvashatók: quod autem ad servas pertinet, et legis 
Aquiliae actio facile tenebit et iniuriam quoque competit (D. 48, 5, 6, pr.). Azaz a dolog-
rongálás miatti keresettel, vagy a tulajdonos személyét sértő keresettel lehet fellépni. 
Egy Ulpianustól származó forráshely jól példázza a tulajdonosi viszony és a más ál-
tal a rabszolganőn elkövete tt nemi bűncselekmény összefüggéseit is. 
Si stuprum serva passa sit, iniuriarum actio dabitur: aut, si celavit mancipium 
vel quid aliud furandi animo fecit, etiam furti: vel, si virginem inmaturam 
stupraverit, etiam legis Aquiliae actionem competere quidam putant (D. 47, 10, 
25) 
Ha egy rabszolganőt nemileg megerőszakolnak, az elkövető ellen a rabszolga tulajdono-
sa, a tulajdonos személyiségi jogainak megsértése mia tt léphet fel keresettel. Ha lopási 
célzattal vitték el a nőt, akkor lopási keresettel (mint egy dolognál) is perelhet. Ha azon-
ban serdületlen szüzet gyaláztak meg, akkor az injuria melle tt dologrongálás címén is a. 
legis Aquiliae-val perelhet. A római jog nem isme rte az egység, többség, halmazat bün-
tetőjogi megoldást. Hanem a cummulatiot, vagyis ha a cselekmény két bűncselekményt 
is megvalósított, mindkét bűntett mia tt fel lehetett lépni.'R A jogász nem vizsgálja, hogy 
a cselekmény erőszakos úton történt, vagy ebbe beleegyezett a rabszolganő. A tulajdo-
nos személyiségi jogainak megsértése, vagy a dologrongálást illetően ez teljesen kö-
zömbös. 
Természetesen ezek a szabályok a római jog speciális, a rabszolgákra vonatkozó 
szabályaiból adódnak, ezért nem vethetők össze a modem jog szabályaival. Csak mint 
érdekesség, a teljesen más elbírálás mia tt kerületek bemutatására. 
7. Összegezve az elmondo ttakat, úgy véljük, sikerült néhány speciális törvényi 
tényálláson keresztül bemutatni, hogy a római jog a büntetőjog területén milyen magas 
szinten dolgozta ki a bűncselekmények tényállásait, a tényállások közö tti összefüggése-
ket, amelyek ma is tanulságosak lehetnek a modern kor törvényalkotásánál annak ellené-
re, hogy a társadalmi viszonyokban milyen nagyfokú változások következtek be. A kivá-
lóan felkészült római jogászok praktikus gondolkodásmódja, és nagyszerű esetjog 
megoldási készsége, alapjában véve aligha meghaladható szabályozottságot 
(szabályszerűségeket) alkoto tt meg. 
I8 Ulp. D. 47, 1, 2, 1 szerint neque altera harum actionem alteram consumit (Az egyik cselekmény miatt 
indítható büntetőeljárást, a másik cselekmény nem emészti fbI. Vö. M. KASER: RPR 12 612) 
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IMRE MOLNÁR 
GESETZLICHE STRAFTATBESTANDE IM ANTIKEN ROM UND IN 
UNSEREM GELTENDEN RECHT IN AUSWAHL 
(Zusammenfassung ) 
Der Aufsatz stellt strafbare Handlungen dar, welche in vielen Beziehungen 
Übereinstrimmungen zwischen dem neuesten geltenden ungarischen Recht und den 
antiken Regelungen aufweisen. 
Es handelt sich urn Ellie der Notzucht, Sittlichkeitsverbrechen und naturwidrige 
gewalttatige Unzucht. Der Kreis der Opfer der zweitausend Jahre alten Regelungen 
stimmt exakt mit dem der heute geltenden Regelungen des ungarischen Strafgesetz-
buches überein. Die strafbaren Handlungen der Notzucht und der Sittlichkeitsverbrechen 
hat ein Mann an einer Frau oder eine Frau an einem Mann vornehmen können. Diese 
Handlungen konnten auch in der Ehe vorkommen. Die strafbare Handlung der 
naturwidrigen gewalttattigen Unzucht konnten nur gleichgeschlechtliche Personnen 
begehen. 
In unserem Recht können wir diese SchluBfolgerung mit dem Wortlaut des 
Gesetzestextes durch den Gebrauch der Formulierung „wer einen anderen", im 
römischen Recht durch die Verwendung des Ausdrucks „wer jemanden" begründen. 
In der Konzeption stimmt die Regelung des römischen Rechts mit der Auffassung 
unseres geltenden Rechts überein. Das ungarische Recht hat sich nach den neuesten 
gesetzlichen Ánderungen auf diesen Standpunkt gestellt, mithin auf vor 2000 Jahren 
entwickelte Grundstze. 
